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Selgitused Keskkonnaameti pollumaade
mittemetsastamise ettepaneku kohta Rapla
valla iildplaneeringus

Esitasite Keskkonnaametile! selgitustaotluse, milles soovite tipsustavaid selgitusi
Keskkonnaameti edastatud ettepaneku sisu osas Rapla valla koostatavale tlildplaneeringule ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruandele (11.08.2022 kiri nr 6-5/22/12779-2 Rapla
Vallavalitsusele). Konealuse kirja punktis nr 7 tdi Keskkonnaamet, viidates uuringutele,
kokkuvdtlikult vélja seisukoha, et Rapla valla véértuslike pdllumaade metsastamise asemel
voiks eelistada pollumaade mittemetsastumist (kasutuseta pollu- ja rohumaade siisiniku siduvus
on hea ja see aitab paremini téita ka kliimaeesmaérke).

Vastuseks esitatud taotlusele toome jargnevalt vilja selgitused, milles kirjeldame tildisemalt
Keskkonnaameti ettepaneku lahtekohti:

1. Tunnistame, et meie vdide, et metsa slisiniku sidumise voime toimib metsa eluajal, samas
viaheneb mulla siisinikusidumise v3ime, ei ole sellisel kujul tdene. Uuringutest selgub, et
kui ohus oleva stisiniku tase touseb, siis voib hakata mullast, kus suur osa siisinikku
ladestub, seda dhku rohkem emiteeruma, kuna taimede intensiivsem kasv toob kaasa ka
mullaelustiku intensiivsema elutegevuse. Rohumaal oli katsete tulemusel mulla siisiniku
sidumine ning sdilitamine efektiivsem, kui metsas:
https://www.theguardian.com/environment/202 1/mar/24/soils-ability-to-absorb-carbon-
emissions-may-be-overestimated-study. Rohumaade tdhtsust mulla siisiniku stabiilse
sdilitajana on mitmetes uuringutes rohutatud. Metsade, eriti monokultuursete, istutatud
metsade vastupanuvdime erinevatele kliimamuutustest tingitud teguritele on suhteliselt
madal, mistottu voivad sellised metsad koos puudesse talletatud siisinikuga kergesti hdvida
tormide, pdlengute, kahjurite jmt tSttu. Rohumaade mulda seotud siisinik on
klitmamuutuste vastu paremini kaitstud ja seotud. Seega nditavad uuringud rohumaade
olulisust ja neis tuuakse vilja rohumaade metsastamise vOimalik negatiivne aspekt
klitmamuutuste tingimustes.

2. Leiame, et kasutuseta jaédnud endiste pollumaade metsastamine kindlasti digustab ennast
puidutootmise eesmadrgil, kuid seda tegevust ei peaks pohjendama kliimamuutuste
leevendamisega. Selline puidu tootmiseks kasvatatav tihetaoline mets pole pikaealine ning
saadav puit kasutatakse enamasti kiitteks, mistottu sellesse seotud siisinik pole pikemas
ajaskaalas piisiv, vaid emiteerub tagasi dhku.
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3. Meie 11.08.2022 kirjas edastatud ettepaneku eesmérk ei olnud rohumaade eelistamine
metsadele ega nende siisinikusidumise voime metsa omast korgemaks tostmine. TGime
vélja vaid selle, et kuna ka rohumaad seovad siisinikku ja vdivad seda sidilitada isegi pikema
aja jooksul, kui liihikese raieringiga majandusmetsad, siis ei peaks kasutusest vélja jadnud
pollumaid igal voimalikul juhul metsastama.

4. Keskkonnaameti ettepanekus metsastamata jatmisest ldhtusime eelkdige sellest, et
klitmamuutusi aitab leevendada just liigirikkus. Erinevate koosluste paiknemine ldhestikku
pakub erinevate ndudlustega liikidele sobivaid elutingimusi ja seega suureneb liigirikkus
vorreldes sellega, kui pikemalt piisivad avatud alad metsade vahel puuduvad. Need avatud
alad voiksid toimida maastiku mitmekesistajatena, elustiku liigirikkuse suurendajatena
ning olla alles eelkdige keskkonnasédstlikuks pdllumajanduseks. Kuna pollumaad polekski
kasutusest vilja jaddnud, kui intensiivne pdllumajandus seal vdimalik oleks, siis voib
eeldada, et nende pollumajanduslik kasutamine ka edaspidi kuigi intensiivne poleks.
Selliseid maid voiks kasutada eelkdige loodusliku rohumaana, mida ei kiinta, ega sinna ei
kiilvata kultuurtaimi. Liigirikkuse tostmiseks oleks parim lahendus dige koormusega
karjatamine. Leiame, et siisinikusidumise voimet ei tohiks absolutiseerida muude
loodusvairtuste, eriti elupaikade mitmekesisuse siilitamise ees.

5. Mooname, et rohumaade avatuna piisimiseks nende ekstensiivne majandamine pole
majanduslikult eriti kasumlik ning selleks kulub tdesti ka fossiilkiituseid, kuid liigirikkuse
suurendamisega on kasu keskkonnale kindlasti suur. Ka metsastamine ei pruugi olla
viikese keskkonnamodjuga, kuna esialgu vajavad metsakultuurid hooldamist ning
puittaimed ettekasvatamist. Samuti tuleb korvata/ennetada loomade ja taimehaiguste poolt
pohjustatud kahjusid noorendikele. Sellest tulenevalt oleme arvamusel, et avatud alade
metsastamata jdtmine, eriti aga rohumaadena sdilitamine voiks olla mdistlik praktika
eelkdige riigimaadel, kus on vdimalik maa kasutusviisi kestlikuma majandamise suunas
mojutada.

Kokkuvottes on Keskkonnaamet seisukohal, et enne, kui asuda pdllumaid metsastama, on
kindlasti vaja hinnata nende potentsiaali rohumaadena kasutamiseks, kuna nii saab toetada
mitmekeseist elustikku ja sdéstlikku inimtegevust. Rohumaad on ka siisiniku mulda sidumisel
pikemas perspektiivis vdga vairtuslikud.
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